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w sprawie dostosowania Willi Caro i Zamku Piastowskiego do potrzeb os6b

niepelnosprawnych

Na podstawie art. 41a ustawy o samorzadzie gminnym nowelizacji ustawy z dnia 11 stycznia
2018 (t.j Dz.U.2019.0.506 t.j. - Ustawa z dnia 8 marca 1990 r.) o samorzadzie gminnym na
wniosek grupy mieszkaricéw, wystepujacych w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej

Rada Miasta Gliwice

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta Gliwice obliguje Prezydenta Miasta Gliwice do dostosowania Willi Caro i
Zambku Piastowskiego do potrzeb os6b z niepetnosprawnoscig.
1. Dostosowanie w/w obiektow dotyczy szczegdlnie osoéb z niepelnosprawnoscia
ruchowa oraz wzrokowa.
2. Projekt dostosowania w/w obiektéow do potrzeb osdéb z niepetnosprawnoscig
poddawany jest konsultacjom spotecznym w $rodowisku 0s6b z niepelnosprawnoscia.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Gliwice.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Zarowno Willa Caro jak i Zamek Piastowski to dwa najcenniejsze obiekty zabytkowe
w Gliwicach. Nie ma zadnych podstaw prawnych, ktdre uniemozliwiatyby dostosowanie
obiektow zabytkowych do potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia.

Niestety osoby z niepelnosprawnoscia wcigz pozbawione sg mozliwosci korzystania z
szerokiej oferty kulturalnej oferowanej w szczegdlnosci w tych dwéch obiektach. Ten dostep
jest rowniez utrudniony seniorom (strome i liczne schody, mata czcionka, brak
audiodyskrypcji).

Nalezy zaznaczy¢, iz brak dostepu do dobr kultury jest niezgodny z art. 73 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z Konwencjg Osob Niepetnosprawnych. To skutkuje
wykluczeniem lub ograniczaniem ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, korzystania lub
egzekwowania wszelkich praw cztowieka i fundamentalnych swobdd, na réwnych zasadach z
innymi mieszkancami miasta, w sferze spolecznej i kulturowej. Niestety brak racjonalnego
dostosowania $rodowiska miejskiego, a w tym kluczowych obiektéw kulturalnych, do
szczegblnych potrzeb oséb niepetnosprawnych to przejawy dyskryminacji duzej grupy
mieszkancOw miasta oraz niepelnosprawnych turystow odwiedzajacych Gliwice.

Istnieje zatem konieczno$¢ racjonalnego dostosowania Willi Caro i Zamku
Piastowskiego poprzez stosowne modyfikacje 1 adaptacje niepociggajace za soba
nieproporcjonalnych i niepotrzebnych utrudnien, ktére to modyfikacje i adaptacje s3
niezb¢dne w okreslonych przypadkach dla zapewnienia osobom niepelnosprawnym
mozliwosci egzekwowania i korzystania z wszystkich praw czlowieka i fundamentalnych

swobdd.
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dotyczy: pisma z dnia 3.10.2019 r. (BR.0004.28.2019) w sprawie zaopiniowania
projektu uchwaly w sprawie dostosowania Willi Caro i Zamku
Piastowskiego do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych (druk nr 172)

OPINIA PRAWNA
1. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analiza pod wzgledem
prawnym ziozonego w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;
projektu uchwaly Rady Miasta Gliwice w sprawie dostosowania Willi Caro
i Zamku Piastowskiego do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

2. Podstawa prawna:

a) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), zwana dalej u.s.g.,

b) ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity Dz. U. 22019 r. poz. 511), zwana dalej u.s.p.,

c) ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz. 1172 ze zm.), zwana dalej ustawg o rehabilitacji,

d) Uchwata nr 11/25/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia 13 grudnia 2018 r.

dalej Uchwatg.
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3. Opinia o projekcie uchwaty

Dziatajgc na podstawie § 6 ust. 1 Zatgcznika do Uchwaty nr 11/25/2018
Rady Miasta Gliwice z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie realizacji obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej, projekt uchwaty w sprawie dostosowania Willi Caro
i Zamku Piastowskiego do potrzeb oséb niepetnoprawnych (druk nr 172)
opiniuje negatywnie.

Projekt ten dotyczy spraw nienalezgcych do wiasciwosci Rady Miasta
Gliwice, w zwigzku z czym jest sprzeczny z powszechnie obowigzujgcym
przepisami prawa, a takze z postanowieniem § 2 Zalgcznika do Uchwaly.
Zakres przedmiotowy zgtoszonego projektu uchwaty nie nalezy do wiasciwosci
Rady Miasta Gliwice.

4. Uzasadnienie

Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza zostata wprowadzona do
ustawy o samorzgdzie gminnym i ustawy o samorzgdzie powiatowym (a takze
ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ktdrej przepisy nie majg jednak
zastosowania do Miasta Gliwice, bedgcego miastem na prawach powiatu) na
mocy nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 11.01.2018 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz. U. poz.
130). Realizacja tej inicjatywy nastepuje poprzez zgtaszanie do rady
gminy/powiatu projektéw uchwat, ktére znalazly poparcie okreslonej liczby
mieszkancoéw gminy. Projekt uchwaly zgloszony w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej staje sie przedmiotem obrad rady gminy/powiatu na
najblizszej sesji po zlozeniu projektu, jednak nie poézniej niz po uplywie
3 miesiecy od dnia ztozenia projektu (art. 41a ust. 3 u.s.g., art. 42a ust. 3 u.s.p.).

Przepisy odnoszgce sie do obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej nie
zawierajg zadnych regulacji dotyczacych tresci proponowanej uchwaty,
w szczegblnosci zakresu spraw, ktérych taka uchwala moze dotyczycé.
W literaturze wskazuje sie jednak, ze: Zakres przedmiotowy obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej obejmuje wszystkie sprawy wazne dla wspéinoty
lokalnej oraz mieszczgce sie w kompetencji rady gminy z wyjatkiem tych,
w ktorych przepis szczegoéiny przewiduje wylgczng inicjatywe uchwatodawczg
wdéjta. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.g. do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie
sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig
inaczej. Katalog zadan wtasnych gminy zawiera art. 7 u.s.g. Dodatkowo moze



by¢ on uzupetniany przez przepisy ustaw szczegolnych. W ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej mogg byé zgtaszane projekty uchwat
bedace aktami prawa miejscowego, jak i nieposiadajgce tej charakterystyki.
Wydaje sig, ze przepisy prawne nie wykluczajg mozliwosci wniesienia przez
mieszkancow w trybie art. 41a u.s.g. projektu uchwaly wprowadzajgcego
przepisy porzgdkowe. (Marchaj Roman. Art. 41(a). W: Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, wyd. Il. Wolters Kluwer Polska, 2018.).

Analogicznie kwestia zakresu przedmiotowego inicjatywy
uchwatodawczej winna byé oceniana na gruncie ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Majgc na uwadze powyzsze, w Zatgczniku do Uchwaly okreslajgcego
zasady realizacji obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow Miasta
Gliwice wprowadzono postanowienie § 2 o nastepujgcej tresci: , Projekt uchwaty
moze dotyczy¢ wylgcznie spraw nalezgcych do wiasciwosci Rady Miasta
Gliwice.”

Przedmiotem zgtoszonego projektu uchwaty jest dostosowanie Willi Caro
I Zamku Piastowskiego do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Jak wynika
z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.s.p., wspieranie 0s6b niepetnosprawnych stanowi
zadanie powiatu. W oparciu o ten przepis Rada Miasta Gliwice uchwata
nr XXXVIII/796/2013 z dnia 7 listopada 2013 r. przyjeta ,Miejski Program
Dziatan na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych dla Miasta Gliwice na lata 2014-
2019". Program ten zakfada, w czesci VI. dotyczacej Celu Operacyjnego nr 5,
kontynuacje dziatari zmierzajgcych do dostosowania przestrzeni miejskiej do
potrzeb oséb niepetnosprawnych poprzez stopniowg likwidacje barier
architektonicznych w obiektach infrastruktury miejskiej. Wykonanie uchwaly
wprowadzajgcej przedmiotowy Program powierzono Prezydentowi Miasta
Gliwice.

Zarowno Willa Caro, jak i Zamek Piastowski w Gliwicach, sg Oddziatami,
wchodzgcymi w sktad Muzeum w Gliwicach, ktore jest jednostkg organizacyjna
Miasta. Zgodnie z postanowieniem § 9 Statutu Muzeum w Gliwicach —
catoksztattem dziatalno$ci Muzeum kieruje Dyrektor. Na mocy postanowienia
§ 4 ust. 3 Statutu, bezposredni nadzor nad jednostkg petni Prezydent Miasta
Gliwice.

Inwestycja dotyczaca dostosowania obiektu do potrzeb os6b
niepetnosprawnych wchodzi w zakres biezgcego zarzgdzania i gospodarowania
tym obiektem, jako skfadnikiem majgtku. Gospodarowanie mieniem
komunalnym wchodzi w zakres ustawowych kompetencji wéjta, burmistrza,



prezydenta miasta (art. 30 ust. 2 u.s.g.). Co prawda zgodnie z art. 35a ust. 1
pkt 7 lit d) ustawy o rehabilitacji do zadan powiatu nalezy dofinansowanie
likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych,
w zwigzku z indywidualnymi potrzebami oséb niepetnosprawnych, niemniej
jednak rada powiatu (miasta na prawach powiatu) nie ma kompetencji do
decydowania o konkretnych obiektach, dostosowywanych do potrzeb
niepetnosprawnych. Decyzje takie nalezg do osdb i organdéw zarzgdzajgcych
takimi obiektami. W przypadku Oddziatéw Muzeum w Gliwicach decyzje takie
podejmuje Dyrektor Muzeum przy bezposrednim nadzorze Prezydenta Miasta
Gliwice.

W zwigzku z powyzszym, Rada Miasta Gliwice nie jest wiasciwa do
podjecia uchwaly w sprawie dostosowania Willi Caro i Zamku
Piastowskiego do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Rada Miasta Gliwice
wprowadzajgc Program Dziatann na Rzecz Os6b Niepetnosprawnych uchwalita
ogolny zakres dziatan, ktére majg byé podejmowane, powierzajgc ich
szczegotowe wykonywanie organowi wykonawczemu.

Ewentualne podjecie przez Rade Miasta Gliwice uchwaly o tresci
okreslonej w zgtoszonym projekcie bedzie stanowito naruszenie zakresu
kompetencji przez Rade. Winno to spowodowaé stwierdzenie jej niewaznosci
w trybie nadzoru sprawowanego przez wojewode. Zgodnie z art. 90 ust. 1 u.s.g.
wojt (burmistrz, prezydent miasta) przedkiada wojewodzie uchwaty rady gminy
w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Nastepnie, organ nadzoru dokonuje jej
kontroli pod katem zgodnos$ci z prawem. Jesli uzna w toku badania legalnosci,
ze uchwata jest sprzeczna z prawem, orzeka o jej niewaznosci (art. 91 u.s.g.).

Zarébwno w literaturze prawniczej, jak i w orzecznictwie naruszenie
zasady podziatu organéw jednostek samorzgdu terytorialnego na stanowigce
i wykonawcze jest ftraktowane jako istotne naruszenie prawa.
A zatem w przypadku, gdy przepis ustawy przyznaje kompetencje do dziatania
organowi wykonawczemu, podjecie w tej sprawie uchwaly przez organ
stanowigcy jest dziataniem =z naruszeniem prawa (por. wyrok NSA
z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | SA/Ka 1628/99, wyrok NSA z 20 kwietnia
1999 r. sygn. akt Il SA/Wr 364/98, wyrok NSA z 27 wrzesénia 2017 r. sygn. akt
| OSK 1066/17).

Jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publiczne;j
jest zasada praworzadnos$ci, czyli dziatania tych organéw na podstawie
I w granicach prawa. Zasada ta wywodzi sie z art. 7 Konstytucji RP, a wynika
z niej w szczeg6lnoSci zakaz domniemywania kompetencji organu wiadzy



publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wiadzy
publicznej ma obowigzek wykazaé istnienie normy kompetencyjne;j,
uprawniajgcej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie
tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach Zawierajgcych
jego kompetencje ogéine (postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r.
sygn. akt WK 22/04).

Oznacza to, ze wszelka dziatalno$é wiadcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania.
Sposbéb  wykorzystywania kompetencji przez organy parnstwowe nie jest
wyrazem arbitralno$ci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dziatania za$ wykraczajace poza ramy tych uprawnien pozbawione
s3 legitymaciji. Nie ma tu wiec pola dla swobody w dziatalnosci organu wiadzy
publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucie,
pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 20009, s. 57).

Autor opiniowanego projektu uchwaly, jako podstawe prawng jej podjecia
wskazat art. 41a u.s.g. Nie jest to wystarczajgca podstawa prawna, gdyz przepis
ten reguluje jedynie procedure zgtaszania i poddawania pod obrady projektow
uchwat zgtaszanych w trybie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;j.
W projekcie uchwaly nie wskazano zadnego innego przepisu prawa, w tym
prawa materialnego, ktérego realizacja wchodzitaby w zakres dziatania rady
gminy, czy rady miasta na prawach powiatu. W mojej ocenie brak jest bowiem
takiego przepisu.

. Wniosek

Majac na uwadze powyzsze, opinia o projekcie uchwaly w sprawie
dostosowania Willi Caro i Zamku Piastowskiego do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych jest negatywna.
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