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Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz.
623), przesytam uchwate Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli w sprawie
zastrzezen zgtoszonych do wystapienia pokontrolnego z dnia 29 wrzeénia 2023 r. (Nr LKA.410.011.02.2023),
sporzadzonego w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta w Gliwicach kontrolg P/23/061

pn. ,Zapewnienie obywatelom miejsc schronienia w budowlach ochronnych na wypadek wystapienia zagrozenia”.

Zatacznik:
uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPQ.441.197.2023 Warszawa, dnia 7 grudnia 2023 r.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w skfadzie:

Przewodniczacy: Tomasz Bolek - doradca prawny w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

Czilonkowie: Dariusz Bojanowski - doradca prawny w Departamencie Prawnym

i Orzecznictwa Kontrolnego,

doradca prawny w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

Stawomir Trzcinski

mlodszego referenta w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

przy udziale protokolanta: Julii Plony

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 27 listopada 2023 r., w trybie art. 61 ust. 1 oraz art. 61a ust. 51 6
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zastrzezen zgloszonych przez Zastepce
Prezydenta Miasta Gliwice do wystapienia pokontrolnego z dnia 29 wrzesnia 2023 r. (Nr LKA.410.011.02.2023),
sporzadzonego w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta w Gliwicach kontrolg P/23/061
pn. ,Zapewnienie obywatelom miejsc schronienia w budowlach ochronnych na wypadek wystapienia zagrozenia”

- oddalit zastrzezenia w catosci.
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1Dz. U.z 2022 r. poz. 623; dalgj: ustawa o NIK.



UZASADNIENIE

Najwyzsza |zba Kontroli — Delegatura w Katowicach przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Gliwicach? kontrole
P/23/061 pn. ,Zapewnienie obywatelom miejsc schronienia w budowlach ochronnych na wypadek wystapienia
zagrozenia”. Ustalony w toku kontroli stan faktyczny iocena kontrolowanej dziatalno$ci zostaty zawarte
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 wrzesnia 2023 r. (Nr LKA.410.011.02.2023), do ktérego Zastepca
Prezydenta Miasta Gliwice® w pi$mie z dnia 27 pazdziemika 2023 r. zgtosita dwa zastrzezenia.

Zastrzezenie 1. odnosito sie do nieprawidtowosci, polegajacej na niezapewnieniu aktualizacji Planu obrony
cywilnej Miasta Gliwice’ (do dnia 22 kwietnia 2022 r. ), w zakresie wskazanym w tabeli nr 3.9 ,Stan ukry¢ ludnosci
w budowlach ochronnych”, w konsekwencji czego Plan OC zawierat dane o liczbie budowli ochronnych wedtug
stanu na dzien jego wprowadzenia do stosowania (tj. na dzien 19 maja 2014 r.), pomimo ze liczba tych budowli
ulegta zmianie. Nieprawidtowos¢ ta znalazta odzwierciedlenie w acenie ogdlnej kontrolowanej dziatalnosci® oraz
w ocenie czastkowey'.

W zastrzezeniu Prezydent podniosta, ze z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK wynika, iz kontrola dziatalno$ci samorzadu
terytorialnego przeprowadzana jest m.in. pod wzgledem legalnosci. W tym zakresie kontrola powinna opierac sie
na ocenie zgodnosci dziatania samorzadu z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Przepis
art. 87 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze zrédiami powszechnie obowigzujacego prawa sg: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Dodatkowo w art. 87 ust. 2 Konstytucji wskazano,
ze zrodfami powszechnie obowigzujacego prawa sa na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily, akty
prawa miejscowego. Zdaniem zglaszajace] =zastrzezenia, skoro z woli ustawodawcy od dnia
1 lipca 2004 r. w systemie prawnym nie ma Zzadnych powszechnie obowigzujacych przepisdéw dotyczacych
funkcjonowania budowli ochronnych, to nie ma podstawy do traktowania jako nieprawidtowosci braku aktualizacji
Planu OC w zakresie stanu ukry¢ ludnosci w budowlach ochronnych. Prezydent dodata, ze uwzglednienie tego
aspektu w Planie OC z dnia 19 maja 2014 r. stanowito element catkowicie fakultatywny, co do ktdrego brak byto
podstaw do obowigzkowej aktualizacji po wejsciu w Zycie tego planu. Podstawy takiej w szczegoinosci nie mogty
stanowic, ani wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju, ani zarzadzenie Prezydenta Miasta wprowadzajace
Plan OC do stosowania.

Zgtaszajaca zastrzezenia nie zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, Ze jednym z zadan z zakresu obrony cywilnej byto
przygotowanie i organizowanie schrondw. Zdaniem Prezydent, wobec braku funkcjonowania w obrocie prawnym

pojecia ,budowle ochronne” nie bylo i nadal jest niemozliwe zapewnienie rzetelnych danych dotyczacych

2 Dalej: Urzad.

¥ Dalej: Prezydent lub zgtaszajgca zastrzezenia.

¢ Sekcja ,Stwierdzone nieprawidtowosci” str. 8-9 wystapienia pokontroinego.
5 Dalej: Plan OC.

6 Sekcja ,Ocena ogolna” str. 3 wystapienia pokontrolnego.

7 Sekcja ,Ocena czastkowa” str. 9 wystapienia pokontrolnego.



nieistniejacych formalnie budowli. W konsekwencji NIK powinna byta odstapi¢ od formutowania nieprawidtowosci
w zakresie braku aktualizacji Planu OC odnosnie liczby i stanu technicznego budowli ochronnych.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zespot Orzekajacy podkresla, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, kontrola dziatalnosci samorzadu
terytorialnego przeprowadzana jest nie tylko pod wzgledem kryterium legalnosci, ale takze pod wzgledem
rzetelnosci i gospodarnosci. W wystapieniu pokontrolnym oceniono dziatania Urzedu w oparciu o kryterium
rzetelnosci. Ocena ta zostata dokonana w kontekscie niewykonania (lub niepetnego wykonywania) dyspozycji
zawartych w wytycznych oraz regufacjach wewnetrznych. Stosowane przez NIK kryterium rzetelnosci odnosi sie
do badania, czy pracownicy kontrolowanego podmiotu wykonywali swoje obowigzki z nalezyta starannoscia,
sumiennie i we wlasciwym czasie, czy zobowigzania danego podmiotu byly wykonywane zgodnie z ich trescia,
przestrzegane byly wewnetrzne reguty funkcjonowania kontrolowanego podmiotu. Ocena wedtug tego kryterium
odwoluje sie do standardow dziatania osob odpowiedzialnych za dany obszar, w tym standardow okreslonych
przez kontrolowanego. Jakkolwiek kryterium rzetelnosci nie zostato zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, to
wedtug jednego z pogladdw — w literaturze przedmiotu — kwestia rzetelnosci odnosi sig generalnie do podmiotu,
czyli do cztowieka, ktory dane dziafania podejmuje. Akcent pada wiec na wysitek cziowieka, tj. na to, czy ina ile
zatroszczyt si¢ on o to, aby jego dziatanie bylo doktadne, rzeczowe i odpowiednie do dane] sytuacji.
Kontrolowanie okreslonej dziatalnosci z punktu widzenia rzetelnosci, oznacza badanie, czy kontrolowana
dziatalnos¢ prowadzona jest w sposdb sumienny, solidny, nalezyty, doktadny i prawdziwy®,

Odnoszac sie do kwestii stosowania wytycznych, biorac po uwage uregulowania zawarte w ustawie z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej® nalezy uznac, ze sg one
dokumentem majacym zapewni¢ na potrzeby obrony cywilnej niezbedne, spojne i powszechne standardy
postepowania w tym obszarze. Dokument ten moze zatem stanowi¢ wyznacznik dla oceny rzetelnosci dziatan
podejmowanych przez jednostke kontrolowang w obszarze obrony cywilnej. Stanowisko to znajduje uzasadnienie
w przepisach u.p.0.0., dotyczacych obrony cywilnej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy Szef Obrony Cywilngj
Kraju byt centrainym organem administracji rzadowej w sprawach obrony cywilnej. Do jego zakresu dziatan
nalezato: (1) przygotowywanie projektow zatozen i zasad dziafania obrony cywilnej; (2) ustalanie ogolnych zasad
realizacji zadan obrony cywiinej; (3) koordynowanie okreslonych przedsiewzie€ i sprawowanie kontroli realizagji
przez organy administracji rzadowej | organy samorzadu terytorialnego zadan obrony cywilnej; (4) sprawowanie
nadzoru nad odbywaniem zasadnicze] stuzby w obronie cywilnej (art. 17 ust. 4 u.p.0.0.). Z punktu widzenia
przedmiotu zastrzezen kluczowa regulacjg byt tu art. 17 ust. 5 u.p.0.0., ktéry stanowit, Ze w sprawach nalezacych
do swojego zakresu dziatania Szef Obrony Cywilnej Kraju wydawat zarzadzenia, wytyczne, instrukcje
i requlaminy. Wytyczne byly zatem dokumentem wydanym przez ten organ na podstawie wyraznego

upowaznienia ustawowego. Podstawe prawng (delegacje ustawowa) dla wydania ww. dokumentéw stanowit

8 Por. prof. dr hab. M. Szewczyk, ,Ekspertyza prawna w sprawie interpretacji pojec: kryterium legalnoéci, gospodarnosci, celowosc
i rzetelnosci, zawartych w art. 203 Konstytucji oraz art. 5 ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli", Kontrola Panstwowa, wydanie specjalne

4/2022, str. 39,
#Dz.U.z 2021 r. poz. 372, ze zm. Dalej: u.p.o.0.



wskazany wyzej art. 17 ust. 5 u.p.0.0. Jednoczes$nie Zespot Orzekajacy zwraca uwage na mozliwos¢
odziatywania przez Szefa Obrony Cywilnej Kraju na organy wiadzy publicznej w zakresie potrzeb obrony cywilnej.
Zgodnie bowiem z art. 19 u.p.0.0. organy administracji i kierownicy jednostek okreslonych w art. 18 ww. ustawy
uwzgledniaja w toku wykonywania zadan postulaty dotyczace potrzeb obrony cywilnej, przekazywane przez
Szefa Obrony Cywilnej Kraju lub terenowe organy obrony cywilnej. W zwigzku z tym chociaz wytyczne nie maja.
statusu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa to jednocze$nie — biorac pod uwage dyspozycje
art. 19 u.p.0.0. — nie mozna w zakresie potrzeb obrony cywilnej odmowic im charakteru dokumentu o wigzacym
charakterze dla jego adresatow.

Wytyczne te regulowaty kwestie dotyczace relacji pomigdzy organami administracji publicznej (rzadowej
i samorzadowej) i nie wkraczaty (w zakresie okreslonych zadan i obowiazkéw) w relacje organ administracji
publicznej i obywatel. Obywatel byt tu swoistym ,beneficientem” rozwiazar rekomendowanych w wytycznych.
Bezspornym jest bowiem, Ze celem wytycznych byta ochrona i realizacja w praktyce istotnego interesu
publicznego (bezpieczenstwa publicznego) przejawiajgcego sie m.in. w zapewnieniu obywatelom migjsc
schronienia w budowlach na wypadek wystapienia zagrozenia. Realizacja tego celu mogla nastapi¢ poprzez
zdyscyplinowane, spéjne | systemowe dziafania administracji publicznej, a nie poprzez dziatania jednostkowe,
nieskoordynowane. Realizacja postanowier tego dokumentu, wydanego przez centrainy organ administracii
rzadowej w sprawach obrony cywilnej, byta wyrazem oczekiwania od kontrolowanego rzetelnego dziatania
stuzacego zwiekszeniu bezpieczenstwa mieszkancow Miasta Gliwice. W konsekwencji zdaniem Zespoiu
Orzekajacego, do dnia 22 kwietnia 2022 r.'° wytyczne mogty stanowi¢ podstawe dokonanej przez NIK oceny
w oparciu o kryterium rzetelnosci.

Wynika z powyzszego, Ze NIK byta uprawniona do stwierdzenia, iz obowiazek aktualizacji Planu OC wynikajacy
z § 16 wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie zasad opracowania planow
obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin plan obrony cywilnej'! nie byt rzetelnie realizowany. Dodatkowo
obowigzek ten zostat potwierdzony w § 3 zarzadzenia Prezydenta Miasta Gliwice — Szefa Obrony Cywilnej Miasta
z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie wprowadzenia planu obrony cywilnej miasta Gliwice do stosowania'?, ktdry
stanowit, Ze: ,Plan Obrony Cywilnej podlega biezacej aktualizacji, nie rzadziej jednak niz co dwa lata” 3,

W wystapieniu pokontrolnym dostrzezono takze, podnoszony przez zgtaszajgacq zastrzezenia, problem braku™

powszechnie obowigzujacych przepisow prawnych wobszarze budownictwa ochronnego™. Nie oznacza

10 Zgodnie z art. 823 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 2305, ze zm.) z dniem 23 kwietnia 2022 r.
utracita moc ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskigj, tym samym utracity rowniez
moc przepisy i regulacje dotyczace obrony cywilnej wydane na podstawie tej uchylonej ustawy.

" Zgodnie z ktorym plan obrony cywilnej podlega biezace] aktualizacji, nie rzadziej jednak niz co dwa lata.

"2 Nadto zgodnie z § 5 tego zarzadzenia, nadzdr nad jego wykonaniem zostal powierzony Zastepcy Prezydenta nadzorujacemu realizacje
zadan m.in. z zakresu obrony cywilnej.

13 Por. str. 206 akt kontroli.

™ Przy czym do 22 kwietnia 2022 r. obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegolowego
zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin (Dz. U. nr 96, poz. 850).

'8 M.in. pierwsze zdanie aceny ogdinej: W okresie objetym kontrola, pomimo zapewnienia warunkow organizacyjnych umozliwiajacych
realizacjg zadan w zakresie budownictwa ochronnego, zadania zwiazane z zapewnieniem mieszkancom Gliwic migjsc w schronach
i ukryciach wykonywane byly w ograniczonym zakresie, co wynikalo w giownej mierze z braku przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacych w zakresie budownictwa ochronnego.



to jednak, Ze Prezydent Miasta nie byt zobowigzany do podejmowania dziatan w tym zakresie. Prezydent jako
Szef Obrony Cywilnej Miasta Gliwice miat bowiem obowiazek realizacji wytycznych Szefa Obrony Cywilnej, jak
rowniez zarzadzenia Prezydenta Miasta. Akty te obejmowaly regulacje struktury organizacyjnej obrony cywilnej,
wzajemne relacje migdzy podmiotami tej struktury (np. Szef Obrony Cywilnej Kraju, szef Obrony Cywilngj
wojewddztwa, powiatu, gminy) oraz sposob realizacji wyznaczonych kompetencji. W konsekwencji NIK
formutujgc ww. nieprawidtowos¢, oceniata, czy Prezydent rzetelnie, tj. z nalezytg starannoscia, sumiennie i we
wiasciwym czasie wykonywat swe obowigzki, w tym rowniez wynikajace z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju,
szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin'®, zgodnie z ktorym do zakresu dziatania Prezydenta jako
szefa obrony cywilnej Miasta nalezato m.in. opracowywanie planu obrony cywilnej. Zgodnie zas z § 17 lit. ¢
wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie zasad opracowania planow obrony
cywilne] wojewddztw, powiatdéw i gmin, plan obrony cywilnej skfada sig m.in. z zatgcznikéw funkcjonalnych,
a zgodnie z pkt. 3 zatgcznika nr 1 do tych wytycznych, jeden z zalgcznikéw winien okreslaé przygotowanie
i organizowanie budowli ochronnych. Ponadto pojecie ,budowli ochronnych” zostato szczegdtowo zdefiniowane
w czesci 1 rozdziale 1 ,Rodzaje budowli ochronnych” zatacznika de wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju
z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa ochronnego.

Z tych przyczyn Zespot Orzekajacy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zastrzezenia.

Zastrzezenie 2. odnosito sie do nieprawidtowosci'” polegajacej na niezatwierdzeniu przez Prezydenta — Szefa
Obrony Cywilne] Miasta Gliwice (lub przez pracownika Urzedu, dziatajacego na podstawie wydanego przez
Prezydenta upowaznienia do dokonywania takich czynnosci) sprawozdan pn. ,Ocena stanu przygotowan
w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej” za lata 2020-2021'8. Sprawozdania te byly przekazywane
Wojewodzie Slaskiemu bezposrednio przez Centrum Ratownictwa Gliwice'. Nieprawidiowo$¢ ta znalazta
odzwierciedlenie w ocenie ogdlnej kontrolowanej dziatalnosci?® oraz w ocenie czastkowef?'.

\W zastrzezeniu Prezydent podniosta, Ze zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 2 pkt 4 lit. b Statutu CRG do zakresu
dziatania tej jednostki nalezato zapewnienie realizacji zadan starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu)
w sprawach z zakresu obrony cywilngj i ochrony ludnosci, w tym realizacja zadan dotyczacych dziatania Szefa
Obrony Cywilnej Miasta. Jak dodata, z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym??
wynika, ze powiat w celu wykonywania zadan moze tworzy¢ jednostki organizacyjne. Skoro na mocy uchwaty

6 Dz. U. Nr 96, poz. 850. Uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r. Dalej: rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie szczegolowego zakresu

dziatania szeféw OC.

17 Sekcja ,Stwierdzone nieprawidiowosci”, str. 12-13 wystapienia pokontrolnego.

18 Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Szefow OC do zakresu dziatania
szefow obrony cywilnej wojewddziw, powiatow | gmin, na ich obszarze dziatania, nalezato dokonywanie oceny stanu przygotowania obrony
cywilnej. Oceny przesylane Wojewodzie Slaskiemu przez poszczegdlne powiaty wojewddztwa stanowily podstawe do sporzadzenia tego
sprawozdania dla wojewddztwa $laskiego. Z kolei sprawozdania z wojewodztw stanowity podstawe do sporzadzenia przez Szefa Obrony
Cywilnej Kraju ocen stanu przygotowania obrony cywilnej w Polsce za poszczegolne lata.

19 Dalej: CRG. Jednostka budzetowa Miasta Gliwice, do kiérej zakresu dziafania naleZalo zapewnienie realizacji m.in. zadan Prezydenta
Miasta w sprawach obrony cywilnej i ochrany ludnosci.

20 Sekcja ,Ocena ogolna” str. 3 wystapienia pokontrolnego.

21 Sekcja ,Ocena czastkowa” str. 13-14 wystapienia pokontrolnego.

2Dz, U.22022r. poz. 1526, ze zm.



Rady Miasta Gliwice wszystkie zadania dotyczace Prezydenta, jako Szefa Obrony Cywilne] Miasta, zostaty
przekazane do realizacji przez CRG, to jest oczywiste, Ze dotyczy to rowniez zatwierdzania (pisemnej akceptacii)
oceny stanu przygotowan obrony cywilnej. Z § 5 Statutu CRG wynika, Ze jego dziatalno$cia kieruje dyrektor, ktory
jest odpowiedzialny za catoksztait funkcjonowania tej jednostki. Dyrektor CRG dziata jednoosobowo na podstawie
udzielonego mu petnomocnictwa.

Zgtaszajaca zastrzezenia dodata, Ze sprawozdania pn. ,Oceny przygotowan obrony cywilnej” w 2020 r. i 2021 r.
zostaly zatwierdzone przez Dyrektora CRG na podstawie przywotanych postanowien Statutu CRG oraz
peinomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Miasta Gliwice?®, W pkt. 1 tego petnomocnictwa zawarte zostato
umocowanie do skladania w imieniu CRG oswiadczen woli. Kluczowe dziatania jednostki, rowniez te zwiazane
z realizacjg zadan z zakresu obrony cywilnej, sg nadzorowane przez Prezydenta Miasta Gliwice. Zdaniem
Prezydent, wszystkie zadania szefa obrony cywilnej Miasta zostaly przekazane do realizacji przez CRG, zatem
to Dyrektor CRG byt stosownie upowazniony do zatwierdzania ocen stanu przygotowarn obrony cywilnej w Miescie
Gliwice. Zgfaszajaca zastrzezenia podkreslita, ze Wojewoda Slaski, ktory otrzymywat te oceny, nigdy nie zgtaszat
zadnych zastrzeZzen dotyczacych osoby, kiora je zatwierdzita. Oznacza to, w jej opinii, Ze Wojewoda uznat
kompetencje Dyrektora CRG w tym zakresie.

W ocenie Zastepcy Prezydenta Miasta Gliwice, w wystapieniu pokontrolnym biednie wskazano na art. 268a%
Kodeksu postepowania administracyjnego®, jako jedyng podstawe, w oparciu o ktorg Prezydent Miasta mogtby
upowazni¢ — wytacznie pracownikow Urzedu Miejskiego — do zatwierdzania w jego imieniu ocen stanu
przygotowan obrony cywilnej. Przekazywanie i zatwierdzanie oceny stanu przygotowan obrony cywilnej za lata
2020-2021 nie miato charakteru sprawy administracyjnej w rozumieniu Kpa, a w konsekwencji brak byto podstaw,
aby zastosowac w sprawie sugerowang w wystapieniu pokontrolnym regulacje z art. 268a Kpa.

Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zgodnie z art. 17 ust. 6 u.p.0.0., prezydent miasta na prawach powiatu byt terenowym organem obrony cywilnej
na terenie tego miasta. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Szefow OC, do zakresu dziatania szefow obrony cywilnej wojewadztw, powiatow i gmin, na ich obszarze
dziatania, nalezato dokonywanie oceny stanu przygotowania obrony cywilnej.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego, pefnomocnictwa, na ktére powotano sie w wyjasnieniach, udzielone Dyrektorowi
CRG nie obejmowaty podejmowania dziatan w imieniu Prezydenta jako Szefa OC Miasta. Co prawda CRG, jako
utworzona przez Rade Miejska jednostka organizacyjna Miasta Gliwice, mogta wykonywaé funkcje pomocnicze
w zakresie zapewnienia realizacji zadan Prezydenta, nie prowadzilo to jednak do przeniesienia uprawnien
i kompetencji Prezydenta jako terenowego organu (szefa) obrony cywilnej miasta na prawach powiatu na ww.

23 Pelnomocnictwo z dnia 2 sierpnia 2022 r. (uprzednio: peinomacnictwo z dnia 18 kwietnia 2018 r.) - do skiadania o$wiadczen woli
w imieniu kierowanej jednostki — CRG, do zaciggania zobowiazar w ramach planu finansowego CRG, do wystepowania w imieniu Miasta
przed sadami, organami administracji publicznej, organami egzekucyjnymi w postepowaniach sadowych, administracyjnych,
egzekucyjnych zwigzanych z dziafalnoscig CRG, udzielania dalszych pefnomocnictw we wskazanym zakresie .

# Art. 268a Kpa: Organ administracji publicznej moze upowazniac, na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej,
pracownikdw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegéinosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodno$c odpisow dokumentow przedstawionych przez
strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem.

% Dz. U.z 2023 . poz. 775, ze zm. — dalej: Kpa.



jednostke organizacyjna. Kompetencie okreslone w przepisach powszechnie obowigzujacych w sprawach obrony
cywilnej pozostaja bowiem w zakresie wiasciwosci Prezydenta Miasta jako Szefa OC Miasta.

W konsekwenciji petnomocnictwo, o ktérym mowa w § 5 ust 2 Statutu CRG, zgodnie z ktorym Dyrektor CRG
dziata jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Miasta, nie moglo stanowic
podstawy do wystepowania Dyrektora CRG w imieniu Prezydenta jako organu wiasciwego w zakresie abrony
cywilnej, a tym samym do dokonywania czynnosci publicznoprawnych, w tym rowniez czynnosci faktycznych,
w relacjach z innymi organami, w tym m.in. organami administracji rzadowej. Czynnosci takie, jezeli nie
sg podejmowane przez Prezydenta jako piastuna organu, mogg by¢ wykonywane przez osobe upowazniong
przez niego w rozumieniu art. 268a Kpa, a zatem czynno$ci takie moze podejmowac w imieniu Prezydenta
upowazniony pracownik urzedu obstugujacego ten organ, czyli Urzedu.

Dyrektor CRG nie mégt by¢ upowazniony do reprezentowania Prezydenta w stosunkach zewnetrznych,
tj. do podejmowania dziatan w stosunkach publicznoprawnych, w tym z organami administracji rzadowej lub
samorzadowej, w zakresie obejmujacym nie tylko czynnosci prawne, ale réwniez czynnosci faktyczne. Zakres
petnomocnictwa wystawionego Dyrektorowi CRG, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 Statutu CRG, nie magt upowazniaé
Dyrektora CRG do wystepowania w imieniu prezydenta miasta ma prawach powiatu jako organu wiasciwego
w sprawach obrony cywilnej (szefa obrony cywilnej miasta na prawach powiatu).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od niniejszej uchwaly odwofanie nie przystuguje.

St [neidybes







